Kirchberg, den 23.09.2012

Individualisierung, Heterogenitit und G8plus
Elternversammlung zum Schuljahr 2012/2013

Liebe Eltern unserer Schiilerinnen und Schiiler, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Menschen sind verschieden — Schiilerinnen und Schiiler sind es im Besonderen auch. Was der einen
leicht faillt, bereitet dem anderen Schwierigkeiten, wo der eine nicht authort nachzufragen, ist die
andere schnell zufrieden gestellt. Und wie etwas verstanden wird, wie es behalten und schlieBlich
verfiigbar wird, ist individuell hochst verschieden.

Dass Schule also vom Schiiler her gedacht werden sollte, ist deshalb eine zentrale Anforderung an
schulische Praxis und war m.E. schon immer der Ausgangspunkt fiir reformpidagogische Uberle-
gungen. Angesichts einer zunehmenden Unterschiedlichkeit von Schiilerinnen und Schiilern in ein
und derselben Klasse hinsichtlich Leistungsvermdgen und Lernbereitschaft, hinsichtlich Interessen
und Wiinschen der Eltern sowie hinsichtlich sozialer und kultureller Hintergriinde, ist Individuali-
sierung allerdings lingst nicht mehr nur Anspruch wohlmeinender pidagogischer Uberlegungen,
sondern Notwendigkeit des padagogischen Handelns unter zunehmender Heterogenitit in der Schii-
lerschaft.

Nicht von ungefdhr bemerkte deshalb Annemarie von der Groeben, die ehemalige Leiterin der Bie-
lefelder Laborschule und damit eine der bekanntesten Schulpiddagoginnen Deutschlands, nach dem
Pisa-Schock 2003, ,,dass wir [Deutschland] hingegen im Umgang mit dem Problem Heterogenitét
nahezu »Weltspitze« im negativen Sinne sind*“ ' und fordert, m.E. etwas iiber das Ziel hinausschie-

Bend, ,,Schulentwicklungsplanung am Ziel »Umgang mit Heterogenitit« [zu] orientieren [...]*%

Unsere neue Landesregierung hat diese Bemerkung, und andere Bemerkungen wie diese, aufge-
nommen und will bekanntlich mit der Einfiihrung der Gemeinschaftsschule Taten folgen lassen,
wobei allerdings, ganz im Sinne der neuen Bildungspolitik, lediglich Rahmenbedingungen gesetzt
werden ohne vorgegebene Konzepte, die erst vor Ort entwickelt werden sollen. Ein Uberblick iiber
die zu erwartende Modellvielfalt kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gewagt, welche Modelle
sich durchsetzen werden, noch nicht gewusst werden. Allerdings gibt es Schulen, die der Idee einer
Gemeinschaftsschule schon seit einiger Zeit folgen, und eine Gruppe, die von Peter Fratton initiier-
ten Schulen, mochte ich etwas genauer untersuchen, weil an ihnen zum einen einiges iiber das
Wechselspiel ,,Individualisierung und Heterogenitat™ gelernt werden kann, und weil zum anderen
die neue Landesregierung diese Schulen, von denen die Anne-Sophie-Schule in Kiinzelsau uns am
ndchsten liegt, als beispielgebend betrachtet.

Die Fratton-Schulen gehen von einer maximalen Heterogenitit ihrer Schiilerinnen und Schiiler hin-
sichtlich Leistungsvermogen und Lernbereitschaft aus. Eine Individualisierung von Lernwegen im
Klassenverband wird nicht mehr angestrebt, sondern jede Schiilerin und jeder Schiiler erhilt je nach
Leistungsvermogen eine Einfiihrung in ein Thema, das geméal der jeweiligen Lernbereitschaft unter
Anleitung bis komplett selbstéindig bearbeitet werden soll, unterstiitzt von Lehrkréften, die als Lern-
coaches operieren. Soziale Bezugsgruppe ist eine altersgemischte Lernfamilie, mit der von Zeit zu
Zeit gemeinschaftliche Aktivititen mit Freizeitcharakter durchgefiihrt werden.

Dieser Ansatz klingt ungewdhnlich, aber er ist m.E. folgerichtig, mit allen erwiinschten und auch al-
len unerwiinschten Konsequenzen. Das Interesse an diesem Ansatz ist nicht zuletzt bei unserer Lan-
desregierung grof3, sicher auch, weil die Lerngruppengrof3e, oder, technischer gesprochen, der Klas-
senteiler und damit die Kosten des Modells flexibel zu gestalten sind.

! Piadagogik, 55. Jahrgang, Heft 9, September 2003. Pidagogische Beitridge Verlag GmbH, S. 7
*Ebd,, S.9
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A propos Lerngruppe bzw. Klassenverband: Wie bereits erwéhnt, ist die Bedeutung des Klassenver-
bands stark zuriickgedringt, und das mit Recht. Bei maximaler Heterogenitit muss eine konsequen-
te Individualisierung von Lernwegen durch die damit einhergehenden Differenzierungsmaflinahmen
zu einer Auflosung jeder Lerngruppe fithren — ein Ergebnis, das hingenommen werden kann, das
aber durchaus hinterfragt werden sollte, denn mit der Aufgabe eines wirksamen Klassenverbands
geht mehr verloren als nur eine Organisationsform fiir Stundenplaner. Auf einige Argumente hierfiir
mochte ich im Folgenden eingehen.

Da ist zundchst ein Erfahrungsargument: Lernen hat immer auch soziale Aspekte. Der Klassenver-
band als Bezugspunkt fiir Lernvorgéinge und soziale Interaktionen stellt diesen Zusammenhang
ganz nebenbei, aber sehr wirksam, her.

Ein weiteres Argument konnte als ,,Hédnschen-Argument* bezeichnet werden, nach dem Sprichwort
,,Was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmer mehr*: Zusammenarbeit in Studium und Beruf ist
bei weitem nicht nur von gleichen Interessen oder Leistungsvoraussetzungen bestimmt — es gilt Un-
terschiede auszuhalten und, wo moglich, gewinnbringend zu nutzen. Lernen im Klassenverband for-
dert und fordert diese Féahigkeit.

Und schlieBlich sind da zwei ,,Hattie-Argumente* zu nennen, nach dem US-amerikanischen Erzie-
hungswissenschaftler John A.C. Hattie und seiner vielbeachteten Studie von 2009 zur Wirksamkeit
pidagogischer EinflussgroBen’: Demnach haben Aspekte eines funktionierenden Klassenverbands
wie soziales Miteinander, Zusammenhalt, Toleranz und gegenseitige Hilfe bei Lernprozessen weit
iiberdurchschnittliche Effektmalle, sind also fiir einen schulischen Erfolg von grofter Bedeutung.
AuBerdem ist nach Hattie der Einfluss einer Lehrkraft, die im Zentrum des Geschehens steht, die
Lernsequenzen initiiert und die die Klasse fiihrt, also eben in einem Klassenverband wirkt und nicht
nur als Lerncoach operiert, nicht hoch genug einzuschétzen.

Es gibt also gewichtige Griinde, den Klassenverband (und das darin erst mogliche gestalterische
Wirken durch Lehrkrifte) beizubehalten, auch wenn, oder gerade weil, eine Individualisierung von
Lernwegen das Ziel ist.

Aber wie kommen Individualisierung und Klassenverband zueinander? Welchen Stand haben die
Uberlegungen an der Schloss-Schule hierzu erreicht? Oder zusammenfassend, was verbirgt sich
hinter dem Arbeitstitel ,,G8plus*?

Zunichst einmal Bescheidenheit: Keine Lerngruppe vertridgt zu viel Heterogenitdt ohne durch Dif-
ferenzierungsmafnahmen, iiberspitzt formuliert, in lauter Ich-AGs zu zerfallen. Als Orientierung
fiir das, was sinnvoll wére, konnte gelten, dass alle Schiilerinnen und Schiiler denselben Bildungs-
abschluss, also etwa das Abitur, anstreben. ,,Ist hierflir die notige Neugierde vorhanden?*, , Lasst
sich das Potenzial hierfiir erkennen oder entwickeln?* ... sind Leitfragen, die eine bunte Lerngrup-
pe ermdglichen, ohne dass diese durch ein Zuviel an Heterogenitét zerfillt.

Ein zweiter Aspekt ist Erfahrung: Wenn mit Heterogenitit im Klassenverband wirksam umgegan-
gen werden soll, dann darf die Gruppe nicht zu groB3 sein. So ist eine durchschnittliche Klassengro-
Be von 18 Schiilern in der Sekundarstufe an Privatschulen, also jenseits fiskalischer Vorgaben, kei-
ne Seltenheit — ein Wert, der durch eine groBangelegte Studie an US-amerikanischen Schulen (Stu-
dent Teacher Achievement Ratio, kurz STAR) bereits in den 1980er Jahren nahegelegt wurde und
der iibrigens beim Pisa-Sieger Finnland mit durchschnittlich 19,5 Schiilern pro Klasse nahezu er-
reicht wird.

Aber eine Anpassung der dufleren Rahmenbedingungen allein reicht sicher nicht aus. Fiir eine Indi-
vidualisierung von Lernwegen unter Beibehaltung eines wirksamen Klassenverbands sind Arbeits-
techniken wie Gruppenarbeit, Projektarbeit und auch Freiarbeit systematisch zu entwickeln. Und
dariiber hinaus fordert Individualisierung immer auch eine Anderung des Blickwinkels bei den Leh-
renden: Das Zutrauen, dass Schiilerinnen und Schiiler die geforderten Kompetenzen auf recht unter-

3 John A.C Hattie: Visible Learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement. Routledge, 2009
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schiedliche Weise erlernen konnen — Wahlmoglichkeiten filir Schiilerinnen und Schiiler fiihren so
verstanden zu einem Mehr an Motivation ohne einen Verlust an Qualitit.

An der Schloss-Schule haben wir die eben vorgestellten Uberlegungen und einige weitergehende
Gedanken unter dem Arbeitstitel ,,G8plus* zusammengefasst und als Modellversuch dem Regie-
rungspréasidium Stuttgart Anfang Mérz zur Genehmigung vorgelegt. Kern ist dabei nach wie vor der
Unterricht im Klassenverband, aber durch eine Zusammenfassung facheriibergreifender Vorgaben
des Bildungsplans lassen sich weitere sog. Poolstunden gewinnen — Zeit, um im notenfreien Raum
einerseits Arbeitstechniken systematisch zu entwickeln und andererseits Wahlmoglichkeiten fiir die
Schiilerinnen und Schiiler zu er6ffnen, die iiber den bekannten Unterricht hinausgehen, und, wo no-
tig, Unterstiitzung bei Lernschwierigkeiten bieten oder eben auch Férderung von besonderen Bega-
bungen ermdglichen. Und dies ohne zusitzliche Stundenbelastung fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler.

In den Sommerferien kam nun die Genehmigung fiir einen guten Teil unseres Antrags — nicht fiir al-
les und ziemlich spét, aber immerhin — so dass wir in diesem Schuljahr die Mdglichkeit haben, Tei-
le des Modells ,,G8plus* auszuprobieren, Erfahrungen zu sammeln und so eine Entscheidungs-
grundlage fiir eine Einfiihrung insgesamt zu schaffen. Ob ,,G8plus* in dem genehmigten Umfang
zur Schloss-Schule passt, wird sich zeigen. Wir gehen allerdings mit Feuereifer in die Testphase,
weil wir der Meinung sind, mit ,,G8plus* hinsichtlich der Individualisierung von Lernwegen einen
Schritt weiterzukommen, einer zunehmenden Heterogenitdt gerecht zu werden und einen wirksa-
men Klassenverband beibehalten zu konnen.

Und vielleicht kommt ja doch noch die Genehmigung fiir den restlichen Teil unseres Antrags — eine
G9-Variante im Rahmen von ,,G8plus* fiir die Schiilerinnen und Schiiler (und deren Eltern), die das
mochten — wir halten Sie auf dem Laufenden.

Dr. Ulrich Mayer



