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In diesem Heft sind Reden und Ansprachen versammelt, diein den letz-
ten Jahren vor Eltern und Freunden der Schlof3-Schule gehalten wur-
den. Sie sind nicht nur Reaktionen auf aktuelle Beobachtungen und
Kommentare zu langfristigen Entwicklungen; sie erlautern vielmehr
und vor alem die Erziehungsphilosophie, dieder Pédagogik der Schlof3-
Schule zugrunde liegt.
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Verwohnung
Eine gefahrliche Droge

Ein Problem geht um in Deutschland, ja in der ganzen zivilisierten
WEelt. Esist seit langem bekannt, wird aber immer noch unterschétzt
und verdrangt. Friher verband es sich mit den Privilegien des Adels.
Heute ist es quasi ,demokratisiert* und durch die allgemeine Verbrei-
tung des Wohlstandsin alle Schichten der Gesellschaft vorgedrungen.
Das Problem, von dem ich spreche, ist das der Verwohnung. Ich wer-
de es vom erzieherischen Standpunkt aus betrachten.

Vereinfacht gesagt, existiert die Verwdhnung in zwei Formen. Zum
einen zeigt sie sich in der Form, dal3 jedes auftretende Bedurfnis ,, so-
fort und lustvoll* befriedigt wird. Kommt auch nur der geringste Hun-
ger auf, verlangt das verwohnte Kind ,,lecker und genuf3voll“ zu spei-
sen. Und kommt auch nur der geringste Durst auf, verlangt es ,, sofort
und schnell“ zu trinken, und zwar nicht einfach Wasser, sondern Cola,
Fruchtsaft oder geslifiten Tee.

Zum anderen existiert die Verwohnung in der Form, dal3 jedes auf-
tretende Bedirfnis, ohneintensive Vorbereitung” und,,ohnegrof3eAn-
strengung” befriedigt wird. Das verwdhnte Kind scheut M the und Ar-
beit und meidet Stref3und Strapaze. Esléf¥t sich,,vorne und hinten® be-
dienen, sei es, dal3 es sich selbst kurze Strecken chauffieren 1, sei es,
daR’ eskeine Aufgaben in der Familie Ubernimmt und seine Aktivitéten
auf Fernsehen und Computerspielen beschrénkt.

Natdrlich versucht der Mensch von jeher, Lust zu gewinnen und Un-
lust zu vermeiden. Hochster Ausdruck dieses aten Strebens nach So-
fortbefriedigung und Anstrengungsvermeidung ist der Traum vom Pa-
radies und vom Schlaraffenland — also von Orten, wo Milch und Ho-
nig fliefdt und einem die Hamburger samt Pommes und Ketchup direkt
in den Mund fliegen. Der Unterschied zu friher liegt allerdings darin,
dal’ in der heutigen Wohlstands- und Glucksspielgesellschaft relativ
viele Menschen ihren Traum vom leichten, herrschaftlichen Lebenim-
merhin annéherungsweise realisieren konnen.



Doch neben dem zunehmenden Wohlstand tragen noch andere Fak-
toren dazu bei, daf? die gesellschaftliche Tendenz zur Verwdhnung wei-
ter steigt. Daist einmal der epochale Individualismus und die veran-
derte Familiensituation. Die Erwachsenen sind lange Singles, sie hei-
raten spater und kriegen spéter Kinder. Und dieseKinder sind durchin-
tensiven Einsatz von Pille und Empfangnisverhiitung weniger oft
Ergebnisse des Zufalls a's vielmehr Ergebnisse der Planung. Sie sind
Wunschkinder und werden dementsprechend behiitet und umsorgt, ge-
nauso wie— oft —auch Einzelkinder, Scheidungskinder, Kinder von be-
rufstétigen und Kinder von alleinerziehenden Eltern.

Die Tendenz zur Verwohnung ist nicht zuletzt der verénderten Sicht
des Kindes geschuldet, wie sie von Rousseau, Frobel und insbesonde-
re Freud geprégt wurde. Kinder, sagen viele reformpadagogisch ge-
stimmte Psychologen, Lehrer und Erzieher, mussen ihre Bediirfnisse
befriedigen und ihre Wiinsche ausleben kdnnen. Nach ihrer Meinung
haben Kinder ein Recht auf Selbstbestimmung und einen Anspruch auf
Geld und Giiter, die—wenn nicht erflllt oder verweigert — schwerwie-
gende Schéaden in Entwicklung und Verhalten hervorrufen kénnen.

DieFolgeder verdnderten Vorstellungen und Verhdtnisseist, dal3die
Eltern ihre Kinder immer mehr verwohnen und immer mehr behten.
Die Eltern wollen das Beste fir ihr Kind und tun genau das Verkehrte.
Sie wollen verhindern, daf? ihrem Kind Ubles widerfahrt, ob nun im
Stral3enverkehr oder im Umgang mit StraRenkindern. Und sie wollen
ihrem Kind auf jede nur erdenkliche Weise helfen, indem sie es Uber-
mafdig mit Spielzeug, SlRigkeiten und Taschengeld versorgen.

Doch das tut nicht gut. Aus taglicher Beobachtung wissen wir, daf3
unsere Kinder kaum noch belastbar sind. Sie sind immer weniger f&
hig, Einsatz und Ausdauer als Voraussetzung fur Erfolg und Glick zu
sehen; denn durch das verwohnende Verhalten ihrer Eltern haben sie
erfahren, dal3 sich Quengeln und Fordern auszahlt und dal3 ein Leben
ohne Anstrengung und L eistung moglich ist.

Aber ein Leben durch Verwohnung hat so unheilvolle Folgen wie
ein Leben durch Vernachlassigung. Durch Verwohnung — wie durch



Vernachlassigung —wird das Kind in seiner nattrlichen Aktivitat ein-
geschréankt und permanent entmutigt. Anfangs wehrt es sich noch. Es
sagt: ,, Will nicht” und ,,Kann allein“. Im Laufe der Zeit gibt esjedoch
auf, Kraft, Energie und Stérke kdnnen sich nicht entwickeln, und eige-
ne Interessen, |deen und Vorstellungen haben keine Chance auf Ver-
wirklichung.

Jetzt kommt ein Moment ins Spiel, das zumeist vollig Ubersehen
wird. Die unterentwickelte Energie- und Kraftlosigkeit unserer Kinder
fahrt némlich auf Dauer zu Verwahrlosung, zu Aggression und letztlich
zu Gewalt. Dasscheint im ersten Moment erstaunlich, ist aber leicht er-
kléarlich. Der Aktivitétsdrang der verwohnten Kinder ist unbefriedigt
und freischwebend. Der Mangel an wertvollen Herausforderungen
fahrt zu einem Zustand, den Felix von Cube ,, aggressive Langeweil e
nennt. Die aggressive Langeweile kann bel jedem beliebigen Anlal3
zum Ausbruch kommen. Sie besitzt die Tendenz zur Entwicklung einer
immer hoheren Anspruchshaltung. Konnen diese Anspriiche nicht er-
fullt werden, kommt es zu weiterer Frustration und damit verstarkt zu
Aggression. Man sieht: Verwohnung hat einen hohen Preis. Sie produ-
ziert genau die Ubel, die wir zu vermeiden suchen.

Wasiist aso zu tun? Zunéchst einmal sollte man sich klar sein Uber
den Unterschied zwischen Verwohnung und Zuwendung. Zuwendung
orientiert sich am anderen, an seinen Erwartungen, M églichkeiten und
Grenzen. Sieist wohlwollend und ermutigend, auf Eigenverantwortung
ausgerichtet. Verwohnung dagegen tritt zwar im Gewande der Zuwen-
dung auf, orientiert sich aber an den Bedirfnissen des Verwohners. Ob
nun kontinuierliches Fehlverhalten hingenommen wird, Hirden weg-
gerdumt oder angenehme Gefihl szusténde erzeugt werden, esgeht im-
mer um den Vorteil des Verwohnenden, nicht um dasWohl desKindes.

Die Verwdhnung hat fir den Verwohnenden die Funktion einer emo-
tionalen Lebensversicherung. Der Satz: ,, Mein Kind ist mein Ein-und-
ales' zeigt, wo dieVeranderung einzusetzen hat. Denninder Erziehung
zu einem miindigen Menschen geht es nicht um,,mein Ein-und -alles*,
sondern darum, die uns anvertrauten Kinder zu einem selbstbewuf3ten,



eigenstandigen L eben zu befahigen. Unser Kampf muf3 sich gegen un-
sere eigene starke Neigung wenden, unsere Kinder und Jugendlichen
zu verwohnen und zu verhédtscheln, denn durch solches Tun wird wert-
volleAktivitat blockiert und unnétige Hilfsbedirftigkeit produziert. Es
wird der Weg zur Herrschsucht geebnet und der Weg zu mannigfachen
Konflikten mit der Umwelt gedffnet.

Daher sai nicht die Verwohnung, sondern die Zuwendung, nicht die
»Lust ohneAnstrengung”, sondern die,, Lust auf Anstrengung und L ei-
stung” unsere Devise. Denn nur ,,das wunderbare Gefiihl rechtschaffe-
ner Erschopfung” erzeugt mehr al's alles andere Zustdnde des Glicks,
der Freude, des Stolzes. Versuchen wir —die Eltern, Lehrer und Erzie-
her —diese Gliicksgefiihle so oft und so intensiv wie moglich bel unse-
ren Kindern hervorzurufen.

September 2000



Wozu ist die Schule da?
Fur eine Padagogik der Ermutigung

Wozu ist eigentlich die Schule da? Manche Schiiler wirden diese Fra-
ge flapsig beantworten und unverbliimt sagen: ,, Zu nichts. Die Schule
ist so unndtig wie ein Kropf, sie gehort abgeschafft.* Doch beim l&n-
geren Nachdenken erkennen sel bst diese jungen Skeptiker zumeist, dal3
diesnicht die ganze Wahrheit ist und daf3 die Schule eben nicht nur An-
strengung bedeutet und Stref3 bereitet, sondern dal? sie durchaus auch
ihre guten Seiten hat und Spal3 und Freude machen kann.

Aber was denken Sie, die Eltern? Was erwarten Sie von Schule und
Unterricht?Vor einigen Jahren war ich an einer Untersuchung beteiligt,
die genau dieser Frage nachging. Die befragten Eltern hoben in ihren
Antworten damals vor allem drei Punkte hervor:

* Kinder sollensichinder Schulewohlfihlen und von den Lehrern ge-
achtet, geschéatzt und anerkannt werden.

* Schule und Unterricht sollen sich an den Bedirfnissen der Kinder
und an der mdglichst ganzheitlichen Forderung ihrer Personlichkeit
orientieren. Die Bereichedes, Herzens' und der ,,Hand" sollen eben-
so berlicksichtigt werden wie der Bereich des ,, Kopfes®.

 Die Schule soll ein Ort der mdglichst umfassenden Vermittlung von
Wissen und Kdnnen sein. Zugleich soll sie al's Stétte eines maglichst
intensiven Schullebens das L eistungs- und Arbeitsverhalten fordern
und effektiv auf Leben und Beruf vorbereiten.

Ihnen, liebe Eltern, ist vielleicht noch die Diskussionum,, Pisa* im Ohr.

Vor kurzem wurde die sog. ,, Pisastudie” verdffentlicht und darin fest-

gestellt, dal’ die deutschen Schiler im internationalen Vergleich beim

Lesen, in Mathematik und in den Naturwissenschaften schlecht abge-

schnitten hatten. Sierangierten in dieser Studie weit hinter Japan, Ko-

rea, Finnland, Schweden, Kanada und Australien, aber auch hinter |s-
land, Spanien und den Vereinigten Staaten.

Die deutschen Kultusminister, Bildungspolitiker und Schulexperten
haben damalsschnell auf die schlechten Ergebnissevon,, Pisa" reagiert.



Siesind nach Finnland, Schweden und Kanada gereist und haben —an-

geblich—aufgrund der Erfahrungen dieser Lander eine Reihe von neu-

en ldeen und Vorstellungen entwickelt. Aul3er der Verbesserung der

Kindergartenerziehung und aufRer dem Ausbau der Ganztagesschule

haben sie insbesondere zwei Mal3nahmen 6ffentlich vorgetragen und

zum Teil — so etwa in Baden-W rttemberg — schon fest beschl ossen:

* Festlegung nationaler Bildungsstandards. Damit sollen der Lander-
egoismus und Kulturfoderalismus zurlickgedrangt und die Bil-
dungsziele und Inhalte innerhalb der Bundesrepublik angeglichen
werden.

 Einflhrung von Tests und Prifungen, die mindestens landesweit,
maoglichst aber bundesweit einheitlich sind. Durch sog. standardisier-
te Testssoll regelmafdig kontrolliert werden, ob die Schilerinnen und
Schiller wirklich das gel ernt haben, was sie nach den neuen Bildungs-
und Lehrplanen gelernt haben sollten.

Nun bestreite ich nicht, dal3 allgemeine Standards und regelméaiige

Lernkontrollen hilfreich, ja absolut notwendig sind. Alle Beteiligten:

Schiler, Lehrer und Eltern — profitieren von der Durchfiihrung von

Klassenarbeiten und Klassentests. Die Schiler sehen, was sie wissen

und kénnen, die L ehrer merken, was sie erganzen, vertiefen, wiederho-

|len mussen, und die Eltern erfahren, wo ihre Kinder stehen und wo sie
ihre Starken und Schwéchen haben.

Doch gegen die neuen Konzepte der Standardisierung mochte ich
Einspruch erheben. Denn es ist meines Erachtens aul3erst fraglich, ob
national e Bildungsplane und Zielvorgaben tatsachlich die Leistungen
unserer Schiler erhdhen und ihr Arbeitsverhalten verbessern. Ist es
nicht vielmehr so, daf? nicht-strukturelle Rahmenbedingungen wie et-
wa forderliche Eltern, engagierte Lehrer, klare Aufgabenstellungen
und wirksame Lernstrategien letztlich dartiber entscheiden, wie hoch
die Anstrengungsbereitschaft der Schiler und wie hochihr Lernerfolg
ist? Genauso mufd man sich fragen, ob es tatséchlich Sinn macht, die
Zahl der landes- bzw. bundesweiten Tests Uber die bekannten Ab-
schlufprifungen in der 9. bzw. 10. und 13. Klasse hinaus zu erhchen.
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Wie der Volksmund sagt: ,,Nicht vom standigen Wiegen wird das
Schwein fetter, sondern nur vom regel maldigen Fittern.”

Diese Neuerungen, wie sie im Namen von , Pisa* von vielen deut-
schen Bildungs- und Kultusministerinnen vertreten werden, niitzt we-
der unseren Kindern noch unserer Wettbewerbsfahigkeit. In der Tat
glaube ich, dal3 nationale Curricula und nationale Tests uns nicht wei-
terhelfen, sondern dal3 beim L ernen etwas ganz anderes entscheidend ist.
Namlich, dal3 wir Eltern und Lehrer gemeinsam dahin wirken, in unse-
ren Kindern und Schiilern die Uberzeugung wachsen zu lassen, dai3 sie
schaffen und erreichen werden, was auch immer sie wollen, eben well
siedavon Uberzeugt sind, dal3 sie es schaffen und erreichen kénnen. Um
in Schule und Leben erfolgreich zu sein, miissen Kinder vor alem ein
positives Selbstkonzept entwickeln und die starke Gewi3heit haben, dal?
sie weitgehend die , Erzeuger ihrer selbst” sind. Sie haben es— wenig-
stens zum grof3en Teil — selbst in der Hand, das zu werden und das zu
vollbringen, was sie sich immer gewiinscht und ersehnt haben.

Diese sog. ,, Selbstwirksamkeitstiberzeugung” ist fir die Entwick-
lung unserer Kinder zentral . Siekann kaum tberschétzt werden. Ich fU-
ge indes sofort hinzu, dal? eine ,, Sel bstwirksamkeitstiberzeugung“, die
ohne Substanz und Gehalt ist, ein grofRes Ubel und Ungliick darstellt.
Das Selbstbewultsein mui3 eine reale Basis und solide Grundlage ha-
ben, sonst neigt esdazu, in Diinkel, Hochmut und Uberheblichkeit um-
zuschlagen und sich auf Kosten etwa der Schwachen, Schiichternen
und Empfindsamen zu stabilisieren.

In diesem Zusammenhang scheint mir noch ein Aspekt wichtig, denn
er wird haufig Ubersehen. Wir diurfen unsere Kinder nicht durch mal3-
lose Bestétigung, Ubermédige Behlitung oder materielle Verwohnung
verhétscheln, denn auch dann vergehen wir unsan den Kindern und un-
terstutzen effektiv, dal3 sie Krisen und Probleme nicht zu bewéltigen
und dal3 sie Leistung und Anstrengung nicht als Voraussetzung fir
Gluck, Erfolg und Wohlbefinden zu schétzen lernen.

Dennoch betoneich: zur Entwicklung eines gesunden Selbstwertge-
fuhls gibt eskeine Alternative. Noch so gute ,, Bildungsplane*, noch so
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viele , Qualitatskontrollen” erbringen nicht einen solch grof3en Ertrag
wiedie Forderung der ,, Sel bstwirksamkeitstiberzeugung”. Diese bildet
daher auch den Kern und das Fundament einer ,, Paédagogik der Ermu-
tigung“, wie wir sie anstreben und in Schule und Internat zu verwirk-
lichen suchen.

Wozu ist die Schule da? Das war meine Ausgangsfrage. Und meine
Antwort lautet: Wir missen unsere Méadchen und Jungen so weit wie
moglich ermutigen und sie erfahren lassen, dal3 sie weit mehr kénnen,
als andere denken und sie selbst glauben. Dann fihlen sie sich an der
Schulewohl und besitzen die Voraussetzung, ihre Talente und ihre Per-
sonlichkeit zielgerichtet zu entwickeln und ganzheitlich die Kenntnis-
se und Fahigkeiten zu erlernen, die zu einem produktiven und gelun-
genen Leben notwendig sind.

Mit diesem Fazit steheich teilweise im Gegensatz zum bildungspo-
litischen Trend, stimme aber —und dasist mir viel wichtiger — grund-
sétzlich mit dem Uberein, was Sie, die Eltern, zumindest nach der an-
fangszitierten Umfrage, von Schule und Unterricht erwarten. Arbeiten
wir gemeinsam daran, dal3 unsere Jungen und Méadchen die Chancen
und Entwicklungsmaoglichkeiten, die wir ihnen an der Schlof3-Schule
bieten, auch wirklich nutzen und tatséchlich ausschépfen.

September 2002
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Naturlich hat Kant recht
Uber Grenzen, Regeln und soziales Lernen

Der Mensch ist ein weltoffenes Wesen, befahigt und gendtigt, sich die
WEelt selbsttétig zu erschlieflen und zu gestalten. Im Gegensatz zum
Tier, so sagen uns die Biologen, Psychologen und Padagogen, ist un-
ser Verhalten nicht einfach durch die Natur vorgegeben und nicht ein-
deutig durch Triebe, Instinkte und Anlagen festgelegt. Unsere Fahig-
keiten und Fertigkeiten entwickeln sich nicht von alein und nicht von
selbst. Sie bedirfen der Entfaltung, Ausbildung und Entwicklung. Das
Mittel dazu ist die planvolle Erziehung des Menschen durch den Men-
schen.

Immanuel Kant, der grof3e Kénigsberger Philosoph, hat der Erzie-
hung vier Aufgaben zugeschrieben, diesievor allem zu erfillen und zu
bewadltigen hat, ndmlich die Disziplinierung (,, Bezéhmung der Wild-
heit*), die Kultivierung (,, Erwerb von Bildung"), die Moralisierung
(» Erzeugung von Sittlichkeit*) und die Zivilisierung. Mit Zivilisierung
meinte Kant die Ausbildung von Anschauungen, Einstellungen und
Haltungen, die den Menschen zum toleranten, geselligen und friedfer-
tigen Umgang mit anderen Menschen befahigen.

Bei der Zivilisierung geht es also nicht — wie etwa bei der Kultivie-
rung — um die Vermittlung von wertvollen Kulturinhalten und nitzli-
chen Kulturtechniken, sondern um die Entwicklung von sozialen Nor-
men, Werten und Verhaltenswei sen, wobei der Prozef3der Zivilisierung
darauf ausgerichtet ist, dal3 der Mensch — um der Mitwelt, aber auch
um seinetwillen — Schritt fur Schritt lernt, seine urwiichsigen Triebe,
L eidenschaften und Begierden zu disziplinieren, zu kontrollieren und
zu kanalisieren.

Naturlich hat Kant recht: Kinder kommen mit Bedurfnissen und
Trieben zur Welt, jedoch nicht mit Vorstellungen dartiber, wie das so-
zideMiteinander und konfliktarme Zusammenl eben der M enschen funk-
tioniert. Ihre elementaren Bedirfnisse miissen zunéchst befriedigt wer-
den, damit sie Uberleben und Sicherheit, Vertrauen und Geborgenheit
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gewinnen konnen. Dann miissen sie aber auch zvilisiert werden und
begreifen lernen, dal3 es Menschen mit anderen Bedrfnissen, Win-
schen und Interessen gibt, die ebenso berechtigt sind wie die eigenen.

Dies ist ein schwieriger und langwieriger Prozef, der nicht ohne
Frust, Schmerz und Trénen abgeht. Denn die Grenzen und Regeln, die
von Eltern gesetzt, von Lehrern und Erziehern aufgestellt und einge-
fordert werden, schrénken zunédchst einmal die Spontaneitét der Kin-
der ein und hemmen ihren natlrlichen Drang nach Freiheit, Selbstbe-
stimmung und Selbstverwirklichung.

Kinder wollen — und kénnen — nicht sofort einsehen, dal3 Grenzen
und Regeln ihren guten Sinn haben: dal? sie vor Gefahren, Abenteuern,
Risiken bewahren, dal3sie Halt, Orientierung, Sicherheit geben, dal3sie
das soziale Zusammenleben erleichtern, den Entscheidungsstref3 ver-
ringern und die Entwicklung von guten Gewohnheiten und von Routi-
nen befordern, die Zeit, Kraft und Energiefrei machen fur diewirklich
wichtigen Dinge im Leben.

Wir wissen es dle: Spontaneitéat und Kreativitét sind wertvolle und
winschenswerte Eigenschaften, die jeder Mensch besitzen und einset-
zen sollte. Aber wenn sich die Spontaneitét und Kreativitét eines Men-
schen darin erschopft, dauernd neue Normen, Regeln und Ausnahmen
zu erfinden, well esihm pl6tzlich in den Sinn kommt oder momentan
in den Kram pal3, dann wird das Miteinander zur Qual, die Firsorge
zur Belastung und die Erziehung zur Farce.

Wieleicht und angenehm kann dagegen das Zusammenleben in Fa-
milie, Schule und Internat sein, wenn die Grundregeln der Hoflichkeit,
der Ricksichtnahme, der Hygiene anerkannt und eingehalten werden,
ohne dai’ jedesmal tber Wert und Nutzen von Anstand, Ordnung und
Sel bstdisziplin debattiert und Uber Fernseh-, Computer- und Zubettgeh-
zeiten diskutiert werden mul3.

Doch das Leben ist oft nicht so einfach und angenehm. Kinder ak-
zeptieren die Grenzen und Regeln nicht immer und reagieren haufig mit
Wut, Trotz und Widerstand, wenn ihr ungehériges Benehmen, ihr
unakzeptables Verhalten geahndet werden soll. Und die Erwachsenen
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— Lehrer wie Eltern —wissen nicht immer, was sie bei Regelverstoien
und Normenubertretungen unternehmen sollen.

Sie denken: Kinder mussen friihzeitig selbst entscheiden kodnnen,
was sie tun und lassen dirfen.

Sie denken: wenn ich meine Kinder mal3regele und bestrafe, dann
verliereichihre Liebe und Zuneigung.

Siedenken: ich habe keine Zeit und keine Lust, mich dauernd mit ih-
rer Unordnung, Unzuverléssigkeit und Ungezogenheit auseinander-
setzen; esgeht schneller und stref3freier, wennichihrefreche Bemer-
kung Uberhére, ihre Unplnktlichkeit tbersehe und ihr chaotisches
Zimmer selbst aufraume.

Alle diese Denk- und Verhaltensweisen sind nachvollziehbar und
menschlich verstandlich, aber letztlich nicht richtig und padagogisch
nicht stimmig, denn sie vernachlassigen zumindest drei Aspekte:

Kinder wollen den Widerstand der Erwachsenen, weil sie in ihrem
Innersten wissen, daf3 es keine absolute Freiheit und keine grenzen-
lose Sel bsthestimmung gibt. Zuviel Freiheit kann auch Angst machen
und Lahmung erzeugen.

Kinder wollen die Auseinandersetzung mit den Erwachsenen, weil
sie dann merken, daf3 sie als Mensch und Person angenommen und
mit ihren individuellen Ansichten, Interessen und Bedurfnissen
ernstgenommen werden.

Und schliefdlich erzeugen und bestérken wir mit unserem Nachgeben,
Gewahrenl assen und Sel bermachen — tibrigens aber auch mit der ent-
gegengesetzten Strategie, also mit Strenge, Rigiditét und Unnach-
sichtigkeit—all dieVerhaltensweisen, diewir an sich bekdmpfen und
Uberhaupt nicht haben wollen: némlich die Arroganz, die Aggressi-
vitét, die Anspruchs- und Konsumhaltung unserer Kinder.

Um es deutlich zu sagen: ich bin tatséchlich der Meinung, dafd der
autoritér-rigide Erziehungsstil —genauso wie der freiheitlich-gewah-
rende Erziehungsstil — langfristig keine Handhabe bietet, um unsere
Kinder zu zvilisieren und sie mit sozialen Tugenden und sozialen
Kompetenzen auszustatten. Denn beide Erziehungsstile greifen
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nicht weit genug. Sie lassen entweder die notwendige Bestimmtheit
oder die notwendige Zuwendung — kurz gesagt: die,, liebevolle Konse-
guenz* — vermissen, die allein — wenn Uberhaupt — zum Ziele fihren
kann.

Warum ich heute Uber Zivilisierung, Uber die Bedeutung von Gren-
zen und Regeln in der Erziehung spreche, das hat seinen guten Grund.
Denn wir beobachten nicht ohne Sorge, dal? die Vorstellungen von
Schilern, Eltern und Lehrern Uber das Zusammenleben in Schule und
Internat zunehmend auseinandergehen. Es besteht unter den Beteilig-
ten z.B. nicht immer Ubereinstimmung dariiber, welche Regeln und
Normen wichtig und welche verhandel bar sind, wieihre Einhaltung si-
chergestellt und wie ihre Ubertretung sanktioniert werden soll.

Die Zeiten sind auch nicht eben einfach. Sie haben sich in den letz-
ten Jahrzehnten gewaltig verandert, auch in der Erziehung. Die Kind-
heit wird immer mehr als eine besondere Kostbarkeit angesehen, die
maoglichst lange bewahrt, behitet und vor Unbilden jeder Art beschiitzt
werden muf3, damit keine schlimmen Erfahrungen, keine traumati-
schen Erlebnisse entstehen, die zu seelischen Verletzungen, zu ernsten
Schéden fuhren und die Kindheit —und womdglich das ganze L eben —
Uberschatten.

Die — Ubrigens mit Rousseau und der Franzdsischen Revolution be-
ginnende—neue Sicht der Kindheit ist zweifellosrichtig und unbedingt
beizubehalten. Sie beinhaltet allerdings auch eine grofie Gefahr, die
nicht zu unterschétzen ist. Die Gefahr zeigt sich zum Beispiel daran,
dal3 die Eltern zunehmend schon bei den geringsten Anlassen in Schu-
leund Internat intervenieren, ihre Kinder sofort und impulsiv in Schutz
nehmen und deren Fehlverhalten moglichst lange zu entschuldigen
und zu rechtfertigen suchen.

Die Kinder wissen nattirlich um die Einstellung ihrer Eltern und ru-
fen — per Handy — spontan und voller Zuversicht zu Hause an, wenn
ihnen eine A ufgabe und Anweisung nicht paldt, wenn sie einen Wunsch
und Plan durchsetzen oder eine Strafe und Anstrengung vermeiden
wollen.
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Die spontane Intervention der Eltern und die gezielte Instrumenta-
lisierung der Eltern durch ihre Kinder gehdren zu den Mechanismen
und Verhaltensweisen, die tatsachlich haufiger auftreten, als man ge-
meinhin annimmt. Sie sind begreiflich und legitim, aber nicht immer
padagogisch hilfreich. Wir missen sie kennen und zu minimieren su-
chen, wenn wir die Erziehung unserer Kinder positiv beeinflussen und
gestalten wollen. Denn der Prozel? der Zivilisierung, die Entwicklung
von sozialen Tugenden, aber auch die Ausbildung von Fahigkeiten wie
der Kontrolle von Impulsen, Trieben und spontanen Reaktionen kann
nur dann gedeihlich und erfolgreich verlaufen, wenn wir alle: Eltern,
L ehrer und Erzieher — an einem Strang ziehen und uns nicht gegensei-
tig behindern und ausspielen lassen.

April 2003
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Wiewird man glticklich?
Pladoyer gegen den permissiven Erziehungsstil

Die Jugend ist ein beliebtes Forschungsobjekt und wird immer wieder
untersucht. Vor allem in den sog. ,, Shell-Studien berichten die Sozial-
wissenschaftler aus Bielefeld und M tinchen regel méliig, welchen Trends
und Wandlungen die Jugend in Deutschland gerade unterliegt.

In den neunziger Jahren, so Heike Scholl, hérten sich die Shell-Stu-
dien wie ,, Expeditionsberichte aus fremden, exotischen Landern* an.
Seltsame V 6lker und Gesellschaften wurden entdeckt und mit sichtli-
cher Lust am AuRRergewohnlichen geschildert. Man fand Punker mit Iro-
kesenschnitt und Popper mit Kaschmirschals. Man beschrieb Ausstei-
ger, Computer-Freaks, Hausbesetzer, Greenpeace-Aktivisten. Die Welt
der Jugendlichen erschienwieeinweit entfernter Kontinent, mit dem ei-
ne Kommunikation und Verbindung nur schwer herzustellen war.

Von exotischen Wesen kann heute nicht mehr die Rede sein. Nach der
neuesten Shell-Studie nehmen die Jugendlichen keine ideologische
Protest- und Verweigerungshaltung ein. DasMotto lautet: ,, Aufsteigen
statt Aussteigen”. Vor allem in ihrem Leistungs- und Karrieredenken,
ihrem Streben nach Macht und EinfluR unterscheiden sie sich kaum
noch von dem Grofiteil ihrer Eltern. Siesind a's,, pragmatische Ideali-
sten”, , selbstbewufte Macher” und , robuste Materialisten” inder Mit-
te der Gesellschaft angekommen. ,, Tolles Aussehen, neue Technik und
teure Markenkleidung” stehen bei ihnen hoch im Kurs. Sie leben zu-
meist Zuhause, im ,,Hotel Mama*, und haben mit ihren Eltern bemer-
kenswert wenig Stref3. Im Vergleich zu friher scheint es heute kaum
noch Meinungsverschiedenheiten Uber Fragen des Konsums, des Ver-
haltens, der Erziehung zu geben. Die Generationen sind sich wieder n&
hergekommen. Wo friher Funkstille, Abwehr und Widerstand herrsch-
te, existiert jetzt Friede, Harmonie und A ustausch.

Wieist dieser Einstellungswandel von Ausstieg und Protest zu Ein-
tracht und Konformitat zu erkl&ren? Wer ist dafir mehr verantwortlich
—die Jugendlichen oder die Eltern?
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L eider haben weder die Pisa-Studie noch die Shell-Studie die gegen-
wartige Eltern- und Erwachsenengeneration demoskopisch untersucht.
Doch eine Vermutung liegt nahe: die Jugendlichen haben sich nicht nur
den Vorstellungen und Werten ihrer Eltern angepal’t; vielmehr haben
auch die Erwachsenen ihre Einstellung geandert und erflllen zuneh-
mend die Freiheits- und Gleichheitsanspriiche, die ihre Kinder in ma-
terieller und in emotionaler Hinsicht an sierichten.

Um zwel —zugegebenermalien extreme — Bei spiele zu nennen: man-
che Mitter rauchen gemeinsam mit ihren 12-jahrigen Tochtern Ziga-
retten, tauschen ihre Hosen und T-Shirts und absolvieren zusammen
mit ihnen gleiche Didten und Schlankheitskuren; und manche Vater
schreiten nicht korrigierend ein, wenn ihre minderjéhrigen Sohne Al-
kohol trinken, Schulden machen und unentschuldigt von Zuhause
fernbleiben.

Viele Erwachsene haben ein Uberaus kulantes, ja kumpel haftes Ver-
haltnis zu ihren Kindern. Sie wollen zufriedene, friedliche, gltickliche
Kinder. Um dieses Ziel zu erreichen, orientieren sie sich immer ofter
an den Vorstellungen der kind-fixierten Antipadagogik und an den Po-
stulaten einer —fal sch verstandenen — Psychoanalyse. So betrachten sie
Ihre Kindern als Freunde, Vertraute, gleichberechtigte Partner und be-
muihen sich verzweifelt, bei ihnen keine Triebe zu unterdriicken, keine
Frustrationen zu erzeugen und keine Traumata zu verursachen.

Aus diesen Griinden, aber auch aus Konfliktscheu, Bequemlichkeit
und falsch verstandener Liebe wagen sie es nicht, Grenzen zu setzen,
Konsequenzen zu ziehen und Autoritét zu zeigen. Im Unterschied zu
ihren Kindern, die den Erziehungsstil der Erwachsenen zu 90 Prozent
gutheif3en, sind viele der heutigen Eltern und Erzieher von dem Willen
besedlt, ihre Kinder andersund das heif3t: freier, sel bstbestimmiter, per-
missiver zu erziehen, als sie selbst erzogen wurden.

In der Shell-Studie wird dieser Befund von der Eintracht der Fami-
lie und von der Zufriedenheit der Kinder mit ihren Eltern als padago-
gischer Fortschritt betrachtet. Er sei, so heifdt es, Ausweis eines demo-
kratischen, freiheitlichen Erziehungsklimas, das mehr als alles andere
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dazu beitrage, die Ausbildung von Toleranz, Selbstandigkeit und Fried-

fertigkeit zu fordern.

Ich habe nichtsgegen Freiheit, Gleichheit und Selbstbewuf3tsein—im
Gegenteil. Aber die Ubertriebene Fixierung auf das einzelne (eigene)
Kind, wie sie sich zunehmend in der Elternschaft verbreitet, hat ,, kréf-
tige" Egoisten und ,, robuste” Materialisten hervorgebracht und eine Re-
volutionin Gang gesetzt, diedastraditionelle Erziehungsverhaltnis auf
den Kopf zu stellen droht. Kurz: es besteht die Gefahr, dal nicht mehr
die Eltern ihre Kinder, sondern umgekehrt, dal3 die Kinder ihre Eltern
erziehen.

Mit dieser These und mit der Sorge, die darin zum Ausdruck kommt,
binichnicht allein. Elisabeth Noelle-Neumann, die Leiterin desDemo-
skopischen Instituts in Allensbach, betreibt seit langem die sog.
» Glucksforschung® und verfolgt damit ein Programm, das sich wesent-
lich von dem der Jugendforscher aus Bielefeld und Minchen unter-
scheidet. Professor Noelle-Neumann fragt nicht, wie die Wissenschaft-
ler der Shell-Studie: ,, Wasist,in* undwasist, out' ?*, sondern siefragt:
»Was macht Sie glticklich?* Und: ,,Wie sind Sie geworden, wie Sie
sind?* Mit dieser Fragestellung kommt sie zu ganz anderen Ergebnis-
sen als die Vertreter der Shell-Studie. Drel Punkte seien genannt:

» Waéhrend der letzten Jahrzehnte hat sich in der Bundesrepublik eine
»Linksverschiebung” der Werte vollzogen. Noelle-Neumann meint
damit, dal3 , rechte” Werte wie individuelle Freiheit, Eigeninitiative
und Ubernahmevon Verantwortung an Bedeutung abgenommen und
»linke" Werte wie Gleichheit, soziale Sicherheit und Geborgenheit
an Bedeutung zugenommen haben.

 Inder gleichen Zeit, in der , linke" Werte an Bedeutung gewannen,
hat sich die Zahl der Menschen verringert, die sich als ,, gltcklich®
bezeichnen. Die Ubernahmevon , linken* Werten, hebt Noelle-Neu-
mann hervor, sei fir das Entstehen von ,, Glick” notwendig, dirfe
aber nicht einseitig auf Kosten der ,, rechten Werte erfolgen.

 ,Gllckliche* Menschen geben auf die Frage, wie sie erzogen wur-
den, zwei Antworten. Sie sagen einerseits: ,, Meine Eltern waren sehr
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liebevoll.“ Andererseits betonen sie: ,Meine Eltern waren sehr

streng.” , Linke" und , rechte* Werte missen also zur Balance ge-

bracht werden. , Das liebevoll-strenge Verhdltnis zwischen Eltern
und Kindern“, resiimiert Noelle-Neumann, ,,ist die beste Vorausset-

Zung, um spéter ein gutes, ein glickliches Leben zu fuhren.”

Frau Noelle-Neumann hat noch einen Hinweis gefunden, dal die ge-

genwaértige Erwachsenengeneration einer falschen Freiheits- und

Gleichheitspadagogik anhangt. Sie fragte Eltern: ,,In welchen Berei-

chen versuchen Sie, Ihre Kinder zu beeinflussen?* Hier ergab sich fol-

gendes Bild: wéhrend sich Eltern und Erzieher bemiihen, bei dul3eren

Dingen wie Tischmanieren und Zimmerordnung auf die Einhaltung zu

achten, versuchen sie im Intimbereich, etwa bei der Frage: was ihre

Kinder glauben, was sielesen, mit wem sie befreundet sind — also dort,

wo es ernst wird, keinen Einflul auf ihre Kinder zu nehmen. Diese Art

der Laissez-Faire-Padagogik ist — zusammen mit der ebenso problema-
tischen Verwohnungspadagogik — auf dem Vormarsch und das Gegen-
teil von dem, was Kinder brauchen.

We wird man glucklich? hatte ich eingangs gefragt, und meine Ant-
wort lautet: Um glticklich zu werden, benétigen Kinder und Jugendli-
chevor dlemdreierlei:

* Siebrauchen Eltern und Erzieher, die sich nicht entmtindigen lassen,
die den Konflikt nicht scheuen und auf diese Weise fundamentale
Dinge wie Orientierung, Verantwortung, Selbstvertrauen, Verhal-
tenssicherheit vermitteln.

* Sie brauchen die Auseinandersetzung mit den Eltern und Erziehern,
weil sie hier intensiver als sonst erfahren, dal man siemit ihren I de-
en und Problemen ernst nimmt und ein wirkliches Interesse an ihrer
Person und ihrer Entwicklung hat. Und schliefdlich

« Kinder und Jugendliche brauchen keine Eltern und Erzieher, diesich
anbiedern und alles zu verstehen suchen, die sich dem — zweifellos
muihsamen — Erziehungsgeschéft entziehen und nicht korrigierend
und kontrollierend eingreifen, wenn die Kinder aus dem Ruder zu
laufen drohen.
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Halten wir also ale: Eltern, Lehrer und Erzieher — Abstand zum per-
missiven, anti-autoritéren Erziehungsstil, bei dem weder gefihrt noch
begleitet wird und bei dem weder Motivation noch Normen, Werte und
Selbstdisziplin vermittelt werden. Starke und gltickliche Kinder wer-
den es uns—wenn nicht sofort, so doch in Zukunft —lohnen.

September 2003
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OhneFlel3 kein Preis
Jugend in der Krise

Jugend ist, wir wissen es alle, die Phase im Lebendauf, die zwischen
Kindheit und Erwachsenenwelt liegt. Sie dehnt sich aufgrund beschleu-
nigter Reifung und verlangerter Schul- und Studienzeiten immer wei-
ter nach vorne und hinten aus und sorgt aufgrund zunehmender Kon-
sumorientierung und steigenden Selbstbewul3tseins mehr als jede an-
dere Entwicklungsphase bei Eltern, Lehrern und Erziehern fur Aufre-
gung und Verwirrung, Kummer und Schmerz.

Die Soziologen beobachten die Veranderungen, die sich bei den Ju-
gendlichenin den letzten vier Jahrzehnten vollzogen haben, mit grof3er
Aufmerksamkeit. Einige Ergebnisse der neueren Forschung mochteich
Ihnenvorstellen. Esgeht mir dabel insbesondere um die Einstellung der
Jugendlichen zu Schule und Unterricht. So haben die Soziologen
z.B. herausgefunden, dal3 sich die M&dchen und Jungen im Alter von
12 bis 20 Jahren heute — vereinfacht gesagt —in zwei, praktisch gleich
grof3e Gruppen einteilen lassen:

* dieeine Gruppeist zukunfts- und bildungsorientiert: diese Jugendli-
chen vertrauen darauf, dal3 sie in der Schule durch die Vermittlung
von Wissen und durch die Vergabe von Zeugnissen angemessen auf
das Berufs- und Erwachsenenleben vorbereitet werden.

« diezweite Gruppeist gegenwarts- und freizeitorientiert: die Anhan-
ger dieser Richtung betrachten die Schulein erster LiniealseineArt
C-Haus oder Jugendtreff, wo nicht Leistung und Bildung, sondern
das allgemeine Wohlbefinden im Zentrum des Erlebens steht.

Sie ahnen: Die Einstellung der Jugendlichen zum schulischen Lernen

hat sich langsam, aber radikal gewandelt. Die Schule, friiher unbestrit-

ten ein Ort des Unterrichtsund der L ebensvorbereitung, wird heutevon
ca. 50 Prozent der Jungen und M&dchen vornehmlich als,, notwendiges

Ubel* betrachtet, das einerseits zu ertragen und durchzustehen ist, an-

dererseits eine nicht zu missende Gelegenheit bietet, Kontakt, Bezie-

hung und Freundschaft zu pflegen.
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Die Dramatik dieses Einstellungswandelsist nicht zu Uberschétzen.
Immer weniger Jugendliche sehen den Sinn von Schule und Unterricht
ein; und immer mehr Jugendliche betrachten Unterricht und Lernenals
storende Unterbrechung von Konsum und Freizeit. Die Legitimation
der Schule alswertvolle Bildungs- und Erziehungsanstalt wird vonih-
nen erschreckend oft bestritten, was sich in vielen Umfragen nachwei-
sen 183t Um nur ein weiteres Umfrageergebnis zu nennen: 1962 gin-
gen noch 80% der Mé&dchen und 70% der Jungen ,,gern“ oder ,, sehr
gern” in die Schule; dreildig Jahre spéter waren es bei beiden Ge-
schlechtern keine 40% mehr, die Freude am schulischen Lernen hat-
ten. Unsere eigenen Beobachtungen deuten Ubrigens in die gleiche
Richtung: dieZahl der , Minimalisten®, d. h. der Jugendlichen, die schu-
lisch nur das Nétigste tun, ist stetig im Steigen begriffen.

Nicht alle Befunde sind indes so negativ. Auch heutzutage erachten
nach einer anderen Untersuchung rund 90 Prozent der Jugendlichen ei-
nen ,, guten Schulabschluf3* fur ,, sehr wichtig“, und rund 80 Prozent der
Jugendlichen halten , Bildung”, , Leistung* und , Verantwortung” fur
Angelegenheiten, die hdchste Bedeutung fiir das spatere L eben besitzen.

Doch ganz zu Uberzeugen vermogen mich diese Zahlen nicht —im
Gegenteil: grindlichere Studien offenbaren, dal3 das Bekenntnis unse-
rer Jugendlichen zu Bildung, L eistung und Verantwortung—wiebei uns
Erwachsenen auch —oft nur Lippenbekenntnisse sind, denen keine ent-
sprechenden Taten folgen, jagar nicht folgen kdnnen, weil die dazuge-
horigen Tugenden wie Ordnungsliebe, Hoflichkeit, Pinktlichkeit,
Fleil3, Gehorsam ziemlich ,,out* und Uberhaupt nicht ,, cool” sind. Be-
sonders bedenklich finde ich, dal3 sich die deutschen Jugendlichen in
dieser Hinsicht erheblich vonihren européischen Altersgenossen unter-
scheiden. Das zeigt eine internationale Verglechsuntersuchung von
2001 mit schockierender Deutlichkeit:

e Gehorsam: wird in Deutschland zu 15%, im europdischen Durch-
schnitt zu 30% als wichtiger Wert angesehen

» Fleil3, hart arbeiten: Deutschland 22%, européischer Durchschnitt
53%
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« sichineine Ordnung einfligen, sich anpassen: Deutschland 40%, eu-
ropéischer Durchschnitt 60%

Die hier angesprochenen sog. ,, burgerlichen Tugenden® kommen also
in der deutschen Erziehungspraxis vielfach nicht mehr vor. Nach den
Erfahrungen der Nazi-Zeit gelten sie weithin als,, sekundar”, ja poten-
tiell gefahrlich, weil sich mit ihnen —wie Oskar Lafontaine seinerzeit
meinte—auch Konzentrationslager erfolgreich fihren lassen. Dasist zu
kurz gedacht. Entscheidend ist die Tatsache, dal3 der Mangel an glilti-
gen Konventionen, an Hoflichkeit, Ordnung und Selbstdisziplin dasLe-
ben zu einem milhsamen Geschéft macht, dasvon allen Beteiligten un-
notig viel Kraft, Zeit und Energie verlangt.

Was ist zu tun? Was mussen wir unternehmen, damit die Schule als
Bildungseinrichtung wieder gestérkt wird und dal3 die birgerlichen Tu-
genden als notwendige Voraussetzungen eines verlaidichen, weniger
aufreibenden Miteinanders wieder mehr Anerkennung finden? Ich
glaube, wir ale: Eltern, Lehrer und Erzieher — missen unseren Erzie-
hungsstil zum grofRen Teil fundamental andern. Plakativ gesagt: wir
brauchen wieder eine Tendenzwende in der Erziehung.

Sieerinnernsich vielleicht: in den sechziger, siebziger Jahren sprach
man schon einmal von einer Tendenzwende. Damals wurden die Kin-
der von lastigen Zwangen und Umgangsformen befreit, und —in der
Nachfolge von Freud und Summerhill — erklarten Padagogen und Psy-
chologen die ,,Bedirfnisbefriedigung” as den Konigsweg zu Selbst-
verwirklichung, zu Demokratie und gesellschaftlicher Emanzipation.
Andie Stelle der traditionellen, sog. ,, autoritaren”, Erziehung traten nun
im wesentlichen zwei neue Erziehungsstile, die auch heute noch —in
Elternhaus und Schule — Uberwiegen:

* der permissive Erziehungsstil : hier nimmt sich der Erwachseneweit-
gehend zuriick und 1&13t die Kinder mit losen Zugeln einfach laufen,
well er die Selbstregulierungsfahigkeit der Kinder schétzt oder well
er die muhsame Erziehungsarbeit scheut.

e der verwohnende Erziehungsstil: hier Ubernimmt der Erwachsene
eine aktive Rolle, indem er nicht nur die elementaren Bedurfnisse,
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sondern auch die spontanen Wiinsche der Kinder erfullt, sodal3er all-

zu oft zum Spielball und Sklavenihrer Lust und Launen wird.

Beide Erziehungsstile sind Irrwege, weil sie durch fehlende oder

durch falsche Aktivitaten von Eltern oder Erziehern effektiv verhin-

dern, dal3 Kinder und Jugendliche soziales Verhalten erlernen und gu-
te Gewohnheiten ausbilden kénnen. Ich plédiere statt dessen fur ein

Erziehungskonzept, das die Kinder weder laufen 183t noch verwohnt

oder unterdriickt. Man konnte es — mit Klaus Hurrelmann — den au-

toritativ-partizipativen Erziehungsstil nennen. Was ist damit ge-
meint? Drei, eng aufeinander bezogene Komponenten spielen hier ei-
ne Rolle:

e Anerkennung: d.h. Warme und Zuwendung geben, aber auch Trost
und Ermutigung spenden, ohne dabei allerdings erdriickend oder un-
glaubhaft zu wirken.

e Anregung: d. h. Impulse und Anst6l3e geben, aber auch konkrete An-
gebote machen, ohne die Kinder jedoch auf Leistung zu trimmen
oder mit einer Vielzahl von Aktivitdten zu Gberfordern.

e Anleitung: d.h. Normen und Verhaltensweisen festlegen, aber auch
— positive und negative — Sanktionen vereinbaren, um ein respekt-
volles und regel bewul3tes Miteinander zu gewahrleisten.

Bisher haben wir vornehmlich die ersten beiden Punkte dieses Erzie-

hungsdreiecks, ndmlich Anerkennung und Anregung, beachtet und

mehr oder weniger konsequent verwirklicht. Was kénnen wir an der

Schlof3-Schule tun, damit auch der dritte Punkt — die Anleitung —wie-

der denihr gebiihrenden Platz erhélt?

Im vergangenen Jahr haben wir in verschiedenen Gremien und Kon-
ferenzen, oft auch zusammen mit Eltern und Schilern, Uber diese Fra-
ge nachgedacht und haben unsfir daslaufende Schuljahr zwei (inzwi-
schen abgeschlossene) Projekte vorgenommen:
 DieFormulierung einer Schulverfassung, dieinwenigen Satzen fest-

legt, welches Verhalten von jedem Mitglied der Schlof3-Schule er-

wartet wird, so dal3 dasMiteinander sinnvoll geregelt und das Zusam-
menleben wesentlich erleichtert ist.
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» Den Ausbau eines Programms, das sich mit dem Schlagwort ,,Erzie-
hung zur Verantwortung” charakterisieren lafdt. Im Kern geht esdar-
um, die Schilermitverantwortung zu stérken, indem die SMV, der In-
ternatsrat, die Patenschaften, die Streitschlichter und andere alte oder
neu einzurichtende Amter und Dienste wie etwa die Energie- und
Umweltbeauftragten zu Organen werden, die die Schiler aktivieren
und das Schulleben bereichern.

Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn wir neben der ,, Erziehung durch

Ermutigung” auch die , Erziehung zur Verantwortung* wieder mehr

stérken, zudem den Unterricht klar, einsichtig und so interessant und

|ebendig wie mdglich gestalten, dann gelingt esunsauch, die Phase der

Jugend und Pubertét weniger stiirmisch und kummervoll zu erleben, a's

wir es gegenwartig oft mit unseren Kindern tun.

September 2004
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Kinder an die Macht?
Uber Partnerschaft in der Erziehung

Unsere Vorstellung von Erziehung hat sich in den letzten Jahrzehnten
radikal gewandelt. Dieser Wandel kann in seinem Ausmal3 und in sei-
ner Bedeutung kaum Uberschétzt werden. Er kam langsam, aber nicht
auf leisen Sohlen. Er wurde durch eine 6ffentliche Diskussion voran-
getrieben, die der Freiheit, Emanzipation und Selbstverwirklichung
hochste Prioritét einrdumt, aber auch die Frage provoziert: Brauchen
Kinder heutzutage eigentlich noch Erziehung?

Worum geht es konkret? In der klassischen padagogischen Literatur
wird der Raum der Erziehung oft als Garten beschrieben. Sie kennen
den Begriff des,, Kindergartens®, den Friedrich Frébel im 19. Jahrhun-
dert pragte. In Frobels Kindergarten folgen Jungen und Médchen dem
Gesetz der Reifung und wachsen unter der Obhut eines umsichtigen
Gartners wie Blumen, Bohnen und Birnen nach einem bestimmten
Bauplan heran. Frobels Konzept ist linear und progressiv angelegt. Es
kennt nur Aufstieg und Steigerung und sieht keinen Abstieg, kein
Scheitern vor.

Das Bild vom Erzieher als Gartner ist nach wie vor popular, weil es
dieVorstellung nahrt, dal3 Kinder nattirlich aufwachsen kénnen und nur
gelegentlich gegossen und gegen Ungeziefer und Feinde geschitzt
werden mussen, um reiche Friichte zu tragen.

Im allgemeinen wissen wir es jedoch besser: Der Uberschaubare
Garten, in dem Wachstum und Fortschritt komplett kontrolliert wer-
den kann, ist — genauso wie der bertihmte NUrnberger Trichter —eine
Schimére. Die Entwicklung des Kindes verlauft nicht — und verlief
nie — gradlinig. Sieist unstet, unsicher und dauernd gefahrdet. Nie-
mand kann das Ergebnis voraussagen. Die Moglichkeiten der Kon-
trolle und Steuerung sind begrenzt. Kinder lassen sich nicht unter
Quarantane stellen. Siekletternimmer wieder Uber den Zaun und ma-
chen jenseits des behiiteten Gartens Erfahrungen, die wir nicht unbe-
dingt wiinschen, die wir aber auch nicht verhindern und unterbinden
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kénnen und die meistens — Gott sei Dank — auch keinen bleibenden
Schaden anrichten.

Die Vorstellung von Zwang und Begrenzung paldt zudem nicht recht
in unser heutiges demokratisches Weltbild. Die Einschrankung der
Freiheit —in welcher Art und aus welchem Grund auch immer —ist in
unserer auf Autonomie und Unabhangigkeit bedachten Gesellschaft
verpont. Zwar nehmen in der gegenwaértigen Diskussion Erziehungs-
fragen einen breiten Raum ein. Dal3 Kinder Grenzen brauchen, ist eben-
soin aler Munde wie der Ruf danach, dal? wieder mehr erzogen wer-
den mu3. Aber die Forderung nach Selbstdisziplin, wie sie etwa Bern-
hard Bueb von Salem vertritt, trifft auf eine méchtige, ja Uberméachtige
Gegenstréomung.

In der Tat gelten Kinder und Jugendliche bei vielen Eltern, Lehrern
und Erziehern heute al's,, Experten ihres Lebens'. Ahnlich wie Frobels
Konzept des steten Wachstums enthélt die neue Theorie des paddagogi-
schen Konstruktivismusdie Vorstellung einer inneren Entwicklungsl o-
gik, die sich von auf3en kaum noch beeinflussen |&it. Die Kinder sind
danach , Konstrukteure ihrer sozialen Wirklichkeit* und ,,autonome
Schopfer ihrer selbst”. Sehr friih verfligen sie Uber erhebliche geistige
Fahigkeiten und soziale Kompetenzen. lhnen wird zugetraut, dai3 sie
ihr Leben weitgehend selbst bestimmen und eigenverantwortlich re-
geln. Sie kdnnen und sollen allein dartiber entscheiden, wann sie auf-
stehen, wann sie zur Schule gehen, wann sie Hausaufgaben machen.
Selbst in kritischen Lebenssituationen sind sie anscheinend nicht auf
die Hilfe der Erwachsenen angewiesen.

Nach dieser Erziehungsvorstellung, die weit Uber Frobel hinausgeht
und modellhaft in den Berliner Kinderladen institutionalisiert ist, sol-
lendieKinder nicht nur frei und ungebunden, sie sollen auch gleichund
gleichberechtigt sein. Eltern, Lehrer und Erzieher behandeln die Kin-
der demnach nicht al's heranwachsende, zu erziehende M enschen, son-
dern als gleichgestellte Freunde, Kameraden, Partner. Wie sie selbst
durfenihre Kinder schon friihzeitig — wenn sie denn wollen —rauchen,
trinken, ausgehen, wegbleiben und alle Freuden des L ebens genief3en.
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Die generationellen Unterschiede sind weitgehend eingeebnet. Einen
Gartner gibt es nicht. Jung und Alt stehen unter demselben Gesetz und
haben die gleichen Rechte und Anspriiche.

Werden Freiheit und Gleichheit auf diese Weise absol ut gesetzt, dann
tauchen zumindest zwel Probleme auf. Zum einen schrumpft die Erzie-
hung und der Erwachsene zu einem peripheren Phanomen. Jede pad-
agogische Intervention ist nur noch ein unverbindliches Angebot, das
von den Kindern angenommen, abgelehnt, erweitert, verandert werden
kann. Zum anderen schwindet der Generationsunterschied. Doch Erzie-
hung lebt nun einmal von der Differenz. Die Anerkennung von Gene-
rationsunterschieden ist die Voraussetzung, dal3 Entwicklung Uberhaupt
stattfinden kann. Ohne das Eingesténdnis, dal? Kinder gemeinhin we-
niger wissen und kénnen als Erwachsene, gibt eskein Lernen und kei-
nen Fortschritt. Kinder missen auf ihrem Lebensweg unterstiitzt, ge-
fordert und geleitet, aber auch gebremst und gestoppt werden. Denn oft
ist esnicht dasaffirmative, Ja*, sondern dasrestriktive,,Nein“, dasdie
Entwicklung vorantreibt. Kinder brauchen Erwachsene, an denen sie
sich messen und reiben, zu denen sie aufschauen und mit denen siesich
identifizieren kénnen — kurz: die Partner sind, aber Distanz und Ein-
fluR wahren.

Trotz dieser Vorbehalte besteht kein Zweifel : Die Padagogik —inih-
rer autoritéren und in ihrer antiautoritaren Form —ist Uberholt. Garten,
Trichter, Kinderladen bilden die komplexe padagogi sche Realitét nicht
Iebensnah ab. Im Zeitalter der Demokratie gibt eszum Konzept der , Er-
ziehungspartnerschaft® keine wirkliche Alternative. Im Begriff der
» Partnerschaft* wird deutlich, daf? Erziehung nicht strikt hierarchisch
aufgebaut und nicht einer Partei allein aufgegeben ist. Beide Parteien:
Erwachsene wie Kinder — miissen sich aktiv einbringen und sich ge-
meinsam im Erziehungsprozel’ engagieren, sollen sich padagogische
Durchbrtiche und Erfolge einstellen.

Das Reden von Gemeinsamkeit und Partnerschaft darf alerdings
nicht dazu verfihren, generationelle Unterschiede einzuebnen und ei-
ne gleichberechtigte Partnerschaft anzunehmen. Kinder sind—lediglich
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— Juniorpartner, mit beschrankten Rechten und beschrénkter Haftung.
Auch ware es falsch zu denken, zwischen Erwachsenen und Kindern
herrsche immer Harmonie und Interessenidentitdt — im Gegenteil: es
sind vor alem Auseinandersetzungen und Konflikte, die den Erzie-
hungsalltag bestimmen. Man kénnte sogar sagen: in der Erziehung
herrscht eine Situation wie auf dem Basar oder wiein einer Tarifkom-
mission. Tatséchlich sprechen amerikanische Padagogen in diesem Zu-
sammenhang von , bargaining“, also von einem ProzeR3, in dem ver-
schiedene Parteien fur giinstige Klauseln und Konditionen streiten und
gegen lastige Zwange und Notwendigkeiten kampfen.

Man téusche sich nicht: in der Erziehung geht es wirklich oft um
Macht, Einflu3 und Sieg. Aber die Furcht, in diesem Kampf seien die
Kinder und Jugendlichen immer die Verlierer und Unterlegenen —die-
se Furcht ist meist unbegriindet. Gewieft und ausgebufft wie sie sind,
kennen sieihre Partner und Gegner in- und auswendig und wissen ganz
genau, wie sie argumentieren, schmeicheln oder drohen miissen, wie
sie die Zusammenarbeit verweigern und wie sie die Eltern, Lehrer und
Erzieher gegeneinander ausspielen konnen, um ihre Wiinsche und In-
teressen durchzusetzen. Uns Erwachsenen fallt es oft schwer, indiesem
Machtpoker Ausdauer, Kraft und Nerven zu beweisen und nicht aus
Zeitnot, Bequemlichkeit oder Angst vor Liebesentzug nachzugeben
und unsere erzieherischen Aufgaben zu vernachl &ssigen.

Doch al s pflichtbewufite Eltern und wahre Padagogen bleibt unskei-
neandere Wah! : Wir miissen —so mithsam und anstrengend esauch sein
mag — die dauernde Auseinandersetzung um Prinzipien, Regeln und
Ausnahmen auf uns nehmen, und dies méglichst mit Witz und Humor,
mit Takt, Streitlust und Gelassenheit. Kinder und Jugendliche wissen
das zu schétzen. Sie bewundern taktvolles und verl&iliches Verhaten,
zumal wenn wir Erwachsene unsan Normen halten, die auch ihnen ab-
verlangt werden. Recht gesehen, sagt Jirgen Oelkers, erlaubt Erzie-
hung nur dort Ungleichheit, wo Kinder und Jugendliche von sich aus
nicht mehr weiterkommen und wo zwar sie keine Fragen haben, sich
aber aus unserer Erwachsenenperspektive gleichwohl Fragen stellen.

32



Die Verpflichtung auf Normen kann grundsétzlich nur wechsel seitig
gelten, weshalb Erziehung eben genau das nicht ist und auch nicht sein
kann, fur was sie so oft noch gehalten wird, ndmlich fir eine Variante
desFrobel schen Kindergartens, des NUrnberger Trichtersoder desBer-
liner Kinderladens.

Brauchen Kinder noch Erziehung? hatte ich eingangs gefragt, und
meine Antwort lautet: Ja, Kinder brauchen Erziehung, aber eine andere
alsdie, die sie oftmals bekommen. Sie benétigen vor allem dreierle:

* Kinder und Jugendliche brauchen Eltern, Lehrer, Erzieher, die den
generationellen Unterschied kennen und ihre jeweilige Rolle as
Chef und Seniorpartner im Erziehungsprozel3 bejahen und gewissen-
haft ausfillen.

* Kinder und Jugendliche brauchen Eltern, Lehrer, Erzieher, dieeinem
gemeinsamen Erziehungskonzept verpflichtet sind und die sich etwa
an den in unserer Schulverfassung festgelegten allgemeinen Prinzi-
pien und Regeln selbst halten und messen lassen.

 Kinder und Jugendliche brauchen Eltern, Lehrer, Erzieher, die Aus-
einandersetzungen gelassen angehen und Vereinbarungen tberlegt,
gerecht und fair aushandeln.

Zigeln wir also unsere Phantasien Uber die Einflumoglichkeit der Er-

wachsenen und Uber die Selbstregulierungsfahigkeit der Kinder und

fahren einen Kurs, der den Kindern Mitbestimmung einraumt, aber
nicht das Heft aus der Hand gibt. Wenn wir Glick haben, werden uns
unsere M&dchen und Jungen dafur spéter noch einmal dankbar sein.

September 2005
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Verfassung der Schlof3-Schule Kirchberg

Wir —die Schilerinnen und Schiller, L ehrerinnen und L ehrer, Eltern und
Erziehungsberechtigten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schiof3-
Schule Kirchberg — betrachten unsere Schule a's eine Gemeinschaft.

Die Grundlage unseres Zusammenlebensist eine Padagogik der Aner-
kennung, der Ermutigung und der Verantwortung. Alle Mitglieder der
Schulgemeinschaft sollen sich an der Schlof3-Schulewohl fiihlen und dort
mit Freude, Interesse und Gewinn leben, lernen und arbeiten kdnnen.

Damit wir dieses Ziel erreichen, erwartet die Schulgemeinschaft von
al ihren Mitgliedern die Einhaltung folgender Grundsatze:

» Wir begegnen einander mit Respekt und sind hdflich, riicksichtsvoll
und hilfsbereit, um auf diese Weise eine angenehme Atmosphére an
der Schule zu schaffen.

» Wir beteiligen uns am Schulleben, Gbernehmen Verantwortung fir
den schulischen Erfolg und leisten unseren Beitrag zum Gelingen des
Schulalltags.

» Wir erkennen an, dal3 jeder Schiler und jeder Lehrer das Recht auf
einen ungestorten und engagierten Unterricht hat.

» Wir aulRern unsere Meinungen offen, direkt und wertschétzend und
besprechen Meinungsverschiedenheiten fair mit allen Beteiligten.
 Wir behandeln das Eigentum anderer, die Unterrichtsmaterialien und

Einrichtungen der Schule sorgféltig und pfleglich.

» Wir achten die vereinbarten Regeln und halten unsere gegebenen
Versprechen und Zusagen ein.

» Wir stehen fur unser Reden und Handeln ein, akzeptieren Kritik und
tragen fur unser Verhalten die Folgen.

Diese Schulverfassung wurdeim Schuljahr 2004/05 von der Schulkon-
ferenz, dem Elternbeirat, der Schilermitverantwortung, dem Lehrer-
kollegium, dem Betriebsrat und dem Kuratorium der Schlof3-Schule
Kirchberg beraten und im Juni 2005 verabschiedet.

35



SCHLOSS-SCHULE KIRCHBERG
Schulstraide 4 - 74592 Kirchberg/Jagst
Fon 07954/9802-0 - Fax 07954/9802-15
Internet; www.schloss-schule.de
e-Mail: info@schloss-schule.de



